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MISION DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA CABA

La Defensoria del Pueblo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires tiene como mision
constitucional la defensa, proteccion y promocion de los derechos humanos y demés derechos y
garantias e intereses individuales, colectivos y difusos (Constitucion de CABA, Art. 137). Como
parte del ejercicio y pleno goce de estos derechos, se encuentra entre sus competencias la

vigilancia y proteccion de los derechos politicos de la ciudadania.

La Coordinacién Operativa de Derechos Politicos y Observatorio Electoral de la Defensoria
concentra y realiza las actividades vinculadas a la proteccion de los derechos politicos y
electorales de la ciudadania de la Ciudad de Buenos Aires. Ademas, efectlia tareas de
capacitacion, investigacion y de asistencia técnica colaborando con los diferentes participantes del
proceso electoral (partidos politicos, electores, justicia electoral local y nacional).

La Coordinacion tiene la responsabilidad de observar el correcto desarrollo de los procesos
electorales y de corroborar, tanto con las autoridades como con la ciudadania en general, que se
cumplan las disposiciones legales, que regulan los comicios. También realiza actividades de
educacion y difusion electoral (campafias de voto de migrantes y voto joven en la Ciudad de
Buenos Aires) en coordinacion con los organismos electorales de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires (Tribunal Superior de Justicia), federales (Juzgado Federal N° 1 con competencia electoral)
y diversas areas del gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (fundamentalmente

con la Direccion General de Reforma Politica y Electoral de la Subsecretaria de Asuntos Politicos).

Por (ltimo, es necesario destacar que la Defensoria del Pueblo se ha convertido en uno de actores
legitimados por el Codigo Electoral de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para realizar misiones
de observacion electoral en el &mbito local, para iniciar acciones legales ante el Tribunal Electoral

y es miembro del Consejo Consultivo de Participacion Civico-Electoral.
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RESUMEN EJECUTIVO

En el presente informe se desarrollan los principales resultados obtenidos de la observacion
electoral desarrollada por la Defensoria del Pueblo de la CABA durante las elecciones primarias,
abiertas, simultaneas y obligatorias (PASO) que tuvieron lugar el 13 de agosto de 2023 en la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El dia de la eleccion, un equipo conformado por més de 100 observadores y observadoras de la
Defensoria del Pueblo desplegé la mision de observacion electoral para recolectar los datos de
acuerdo a los objetivos planteados. Del total de 1097 establecimientos habilitados se observaron

511 (46,6%) y se encuestaron a 1271 votantes nacionales y 155 electores migrantes.

La observacion electoral contd con dos tipos de estrategias metodolégicas de recoleccion de
datos. La primera de ellas consistid en una observacion directa del desarrollo de la jornada
electoral tanto en el interior como en el exterior de los establecimientos habilitados para la votacion.
La segunda se basé en una encuesta estandarizada realizada a electores/as. Ambas estrategias

fueron aplicadas en las 15 comunas de la CABA.

Para las tareas de observacion en los establecimientos de encierro se implementd una
metodologia cualitativa asistiendo al Complejo Penitenciario de la CABA (CPF CABA) -EX
DEVOTO- y mediante el pedido de informes al Consejo de Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes de la CABA sobre el procedimiento eleccionario en los Centros de Régimen Cerrado

que alojan a adolescentes.

Finalmente, se participé de la auditoria informética que estuvo a cargo del Instituto de Gestion
Electoral (IGE) que se realiz6 en las maquinas durante el desarrollo de las elecciones, junto a

apoderados/as y peritos informaticos de las agrupaciones politicas, el dia de la eleccion.
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Organizacion

e La dilacién en conformar el IGE y el Tribunal Electoral generé incertidumbre y complicd los

tiempos de organizacion.
e Laincorporacion de tecnologia con poco tiempo demoro los procesos de licitacion, auditorias y

capacitacion a partidos y ciudadania.
e El uso de la boleta partidaria y la BUE retrasé el inicio de la jornada y generé malestar en la

ciudadania.

Mesas testigo (95 mesas)

e EI66% de los establecimientos observados abrié entre las 8:00 horas y las 8:30 horas y el 29%
entre las 8:31 horas y las 9:00 horas.

e EI5% de los lugares de votacion abri6 una hora tarde (después de las 9:00 horas).

e El 19% de las mesas observadas se constituyeron antes de las 8:00 horas y el 54% entre las

8:00 horas y las 8:30 horas.

Accesibilidad (511 establecimientos)

e El 83% de los establecimientos de votacidn relevados son accesibles para personas con

discapacidad.
e EI98,7% contaba con bafios habilitados y un 60% tenia bafios para personas con discapacidad.

Autoridades de mesa

e La mayoria de autoridades de mesa y fiscales partidarios/as observados fueron mujeres, con
el 54% y 57%, respectivamente.
e Segln la percepcién de los/as observadores, las autoridades de mesa estaban capacitadas

para ejercer sus tareas ya que conocian el procedimiento de votacion (66%), la fila de electores
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avanzaba con fluidez (56%) y resolvieron las dudas de los/as electores respecto a la BUE
(31%).

Electores (Se entrevistaron a 1271 votantes nacionales y a 155 electores migrantes)

e El 69% de los electores nacionales conocia el sistema BUE pero solo el 28% habia practicado.
Entre los/as votantes migrantes el nivel de conocimiento fue menor (45%) aunque similar en
cuanto a practica.

e Mas del 60% del electorado portefio (nacionales y migrantes) cree que su voto fue computado
correctamente por ambos sistemas y el 72% que su voto fue secreto con ambas formas de
emitir el sufragio

e Hay mayor confianza y valoracion positiva en el sistema de boletas partidarias que en el de BUE
(70% vs. 58%) y lo prefieren mas (41% vs. 29%). Entre los/as migrantes la valoracion de la BUE
es mayor (70% valoré como “buena”).

e Lamitad de los/as electores nacionales cree que la realizacion de elecciones concurrentes fue
“mala” (demoré y complejizé los comicios).

e Mas del 80% de los/as electores (nacionales y migrantes) estuvo muy o algo informado sobre
las precandidaturas y sus propuestas, y decidi6 su voto previo al dia de la eleccion (antes o
durante la campafa electoral).

e La participacion electoral fue del 62,5% para cargos locales y del 70% para los nacionales.

e La participacion electoral migrante fue del 21%, un aumento de cuatro puntos respecto a las
PASO 2021. En las Comunas 7, 8, 9y 15 la participacion super6 el 22%, mientras que la 2y la

14 apenas alcanzaron el 16 y 17% de participacion.

Problemas reportados

e Alrededor del 70% del electorado (nacional y migrante) no tuvo problemas al votar
e | os principales inconvenientes reportados fueron:

o dificultad para comprender la BUE y cémo emitir el voto

o inconvenientes con la maquina BUE mientras estaba votando

o dificultad para encontrar a los/as precandidatos/as de su preferencia
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PRESENTACION

El 13 de agosto se realizaron las elecciones Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias
(PASO) en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA) para determinar las candidaturas a
cargos nacionales (presidente/a, diputados/as y parlamentarios/as del Mercosur) y para todos los
cargos locales (Jefe/a de Gobierno, Legisladores/as e integrantes de las Juntas Comunales).

El padrén general en condiciones de votar ascendié a 2.533.092 electores/as para cargos
nacionales y a 3.019.082 para cargos locales porque se le suman 485.990 personas migrantes
habilitadas para votar. En los 1097 establecimientos de votacion habilitados se distribuyeron 8770
mesas (incluye las 1444 mesas para personas migrantes, que se constituyeron en 282 lugares de

votacion que compartian con mesas de nacionales).

Cuadro 1: Establecimientos y mesas habilitadas por Comuna
COMUNA ESTABLECIMIENTOS MESAS
NACIONALES MIGRANTES | TOTAL MESAS

COMUNA 1 83 515 196 711
COMUNA 2 50 400 70 470
COMUNA 3 75 450 136 586
COMUNA 4 89 526 132 658
COMUNA 5 53 446 77 523
COMUNA 6 66 459 53 512
COMUNA 7 72 504 140 644
COMUNA 8 58 422 152 574
COMUNA 9 76 427 81 508
COMUNA 10 72 426 60 486
COMUNA 11 75 498 47 545
COMUNA 12 82 552 50 602
COMUNA 13 80 628 76 704
COMUNA 14 89 599 929 698
COMUNA 15 77 474 75 549

TOTAL 1097 7326 1444 8770

Fuente: elaboracién propia con base en datos disponibles en la pagina web de la Camara Nacional
Electoral, Tribunal Superior de Justicia de la CABA y Tribunal Electoral de la CABA

Estas PASO presentaron varios desafios para la Ciudad. En primer lugar, se votd por primera vez
de modo concurrente con las elecciones nacionales ya que, para la eleccion de los cargos locales,

se decidi volver a utilizar (como en 2015) el sistema de Boleta Unica Electronica (BUE),
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desarrollado por Magic Software Argentina (MSA), quien gand la licitacion publica realizada por el
Instituto de Gestion Electoral (IGE) de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Mientras que, para

los cargos nacionales se utilizd la tradicional boleta de papel partidaria.

En segundo lugar, se conformaron el Tribunal Electoral de la Ciudad, el cual se ocupa de las
cuestiones judiciales y de ser la primera instancia en materia electoral y el IGE, ente encargado
de todo lo relacionado a lo administrativo, ademas de cooperar con la justicia y convocar a los
Consejos Consultivos de Partidos Politicos y de Participacion Civico-Electoral. De esta forma, es

la primera eleccion con plena vigencia el Codigo Electoral de la CABA (Ley 6031).

En tercer lugar, esta eleccion es la segunda en la que las personas migrantes con documento
argentino y domicilio en la Ciudad estan empadronadas en forma automatica para votar los cargos
locales, es decir, precandidatos/as a Jefe/a de Gobierno, Legisladores/as y Miembros de las
Juntas Comunales. Actualmente el padron es de 485.990 personas, lo que representa un 16% del

total de electores habilitados/as para votar.

En este contexto, la Defensoria reafirma que, para alcanzar el pleno goce y ejercicio de los
derechos, es necesario, ante todo, que la ciudadania los conozca y los ejerza. Convencida de que
un/a votante informado/a nos acerca a una mejor democracia, la institucion ha realizado una fuerte
campafa de difusién orientada a jévenes habilitados/as para votar (16 y 17 afios) y a personas
migrantes. Por otra parte, ha colaborado con los organismos de la Ciudad en lo que respecta a la
capacitacion de los/as votantes en el correcto uso de las maquinas de votacion y desde el
Observatorio Electoral se reunio toda la informacion oficial y verificada sobre el proceso electoral

en el sitio web https://defensoria.org.ar/derechos/democracia-y-digitalidad/elecciones2023/.

Por ultimo, tal como en elecciones anteriores, la Defensoria del Pueblo se sumé a la iniciativa
“Ciudad Limpia, Campafia Electoral Responsable” en el marco de la cual las fuerzas politicas que
participan de las elecciones y el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (GCABA)
impulsan acciones comunes para garantizar una campafia electoral democratica, participativa y
responsable asegurando el respeto por el ambiente y el espacio publico en todos los &mbitos

donde se desarrolla la campana electoral.
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INTRODUCCION

En este informe presentamos los resultados de la mision de observacion electoral desarrollada
durante las elecciones PASO que tuvieron lugar el 13 de agosto de 2023 en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

En ese marco, y en cumplimiento de sus misiones y funciones, esta Defensoria del Pueblo se
propuso relevar el interior y el exterior de los establecimientos habilitados para la votacion con el
objetivo de observar las condiciones de accesibilidad y otras cuestiones vinculadas con el proceso
electoral como la apertura, desarrollo y cierre de las mesas y autoridades de las mismas
(solamente para aquellos observadores que tuvieron acceso al interior de los lugares de votacion).
Asimismo, se traz6 un segundo objetivo que consistié en conocer las percepciones de los electores
- tanto nacionales como migrantes — sobre el desarrollo de la eleccion, prestando especial
atencion al uso de la maquina de votacion y a la concurrencia de ambos instrumentos de votacion

(BUE y boleta de papel partidaria).

En el presente informe se desarrollan los principales resultados obtenidos. Asimismo, se presentan
una serie de conclusiones y recomendaciones tendientes a mejorar el desarrollo del proceso
electoral pese a que, a través del Decreto 228/AJG/23, el GCABA decidio que no se utilizara la

BUE en las elecciones generales de octubre y en el eventual balotaje de noviembre.

a. Marco de la observacion: Objetivos y metodologia

La observacion electoral llevada a cabo por esta Defensoria del Pueblo contd con dos tipos de
estrategias metodoldgicas de recoleccion de datos. La primera de ellas consisti6 en una
observacion directa del desarrollo de la jornada electoral en el interior y en el exterior de los
establecimientos habilitados para la votacion. La segunda se basé en una encuesta estandarizada
realizada a electores/as. Ambas estrategias fueron aplicadas en las 15 comunas de la CABA.

El trabajo de campo necesario para la recoleccion de los datos, asi como el analisis de los mismos
y la elaboracion del presente informe fue realizado por trabajadores/as de la Defensoria del
Pueblo.

a. 1. Objetivos generales

- Observar el cumplimiento de las condiciones que garantizan el funcionamiento del sistema

demaocratico, promoviendo la proteccion de los derechos politicos y la participacion politica
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en forma justa, igualitaria y sin discriminacion de los/as electores/as de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.
Evaluar el cumplimiento de las normas, acciones y procedimientos que se implementan

para garantizar el pleno e integral acceso de la poblacion al proceso politico y electoral.

a. 2. Objetivos especificos

Verificar las condiciones de accesibilidad arquitectonica en los establecimientos y las
respuestas que cada institucion ha dado durante el acto comicial para garantizar el acceso
de las personas con discapacidad motriz, movilidad reducida o alguna otra limitacion.
Constatar en las plantas habilitadas para el acto comicial de cada establecimiento la
visibilidad y legibilidad de los esquemas de evacuacion.

Constatar en las plantas habilitadas para el acto comicial de cada establecimiento la
existencia 0 no de sefializacion de salidas de emergencia.

Verificar el funcionamiento de las mesas de votacion, y la presencia de autoridades y
fiscales.

Identificar si los electores tuvieron problemas a la hora de emitir su voto con alguno de los
dos instrumentos de votacion.

Indagar sobre el nivel de conocimiento de los/as electores sobre los/as precandidatos/as
y Sus propuestas, como asi también acerca de los medios utilizados para informarse.
Conocer la percepcion del electorado sobre ambos instrumentos de votacion.

Indagar cuestiones relacionadas con el voto migrante y su experiencia utilizando la Boleta
Unica Electrénica (BUE)

a.3. Metodologia

Para cumplir con los objetivos planteados se efectud una investigacion observacional cuyos

aspectos méas destacados son los siguientes:

Tipo de estudio:

Se utilizaron dos modalidades de observacion: observacion directa y observacion indirecta (a

través de preguntas a electores).

Universos de estudio:

1. Los establecimientos habilitados para la votacion

2. Las mesas electorales

3. Autoridades de mesa
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4. Electores

- Instrumentos de recoleccion de datos:
Para abordar los universos de estudio se aplicaron cuestionarios de observacion directa (OD) e
indirecta (Ol). Se utilizaron preguntas con tres modalidades de respuesta: Unica, multiple y
numérica. Para la recoleccion de datos se disefiaron cuestionarios digitales con preguntas

estandarizadas, los cuales responden a las siguientes caracteristicas:
1. Establecimientos: un cuestionario para establecimientos en general.

2. Mesas testigo: un cuestionario para observar una mesa en la apertura y otro para observar una

mesa al cierre del acto comicial.

3. Autoridades de mesa: un cuestionario para saber como se desenvolvio la autoridad de mesa en

su tarea, en funcion de la capacitacion que recibio.

4. Electores: un cuestionario para electores/as mayores de 16 afios. Para la seleccion de las
unidades de analisis se disefi6 una muestra estratificada por Comuna, edad y género. Los/as
votantes fueron elegidos/as aleatoriamente a la salida de los establecimientos luego de haber

votado.
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ETAPA PREELECTORAL
a. Antecedentes

A fines del 2018, se sancion6 el Cédigo Electoral de la Ciudad autbnoma de Buenos Aires que
trajo, entre otras cosas, la creacion del Tribunal Electoral, el Instituto de Gestion Electoral (IGE) y
los Consejos Consultivos de Partidos Politicos y de Participacion Civico-Electoral. Sin embargo,
debido a la pandemia del COVID-19 y falta de consensos politicos, estos organismos recién fueron
constituidos entre fines del 2022 y principios del 2023, afio en el que se renuevan los cargos de

Jefe de Gobierno, Diputados/as de la Ciudad y el total de los Miembros de las Juntas Comunales.

Respecto del IGE, el mismo quedo constituido a fines del 20221 y dentro de sus competencias se

encuentran:

e Entiende en la auditoria, prueba y control de tecnologias electronicas a ser incorporadas
a los procedimientos de emision de sufragio, escrutinio, transmision y totalizacion de

resultados.

e Aprueba para cada proceso electoral las tecnologias a ser incorporadas a los
procedimientos de emision de sufragio con el Sistema electronico de emision de Boleta,
escrutinio, transmision y totalizacion de resultados, de conformidad con lo establecido en

el Codigo Electoral.

e Disefia y aprueba las boletas, pantallas y afiches a ser utilizadas en la eleccion de

conformidad con lo establecido en el Cadigo Electoral.

e Convoca a los Consejos Consultivos de Partidos Politicos y de Participacion Civico-

Electoral.

Ante la incorporacion de tecnologia, principalmente en el procedimiento de emision de sufragio
con el sistema electrénico de emision de boleta, el IGE convocé a los Consejos Consultivos para

mantener una serie de reuniones e informar sobre las auditorias que establece el cddigo electoral.

1El Decreto N° 408/22 designd en comisién al sefior Ezio Osvaldo Emiliozzi, como Director Titular del Instituto de
Gestion Electoral de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° de la
Ley N° 6.031. No obstante, el Jefe de Gobierno de la Ciudad envi6 el pliego correspondiente a la Legislatura portefia
para que lo ratifiquen en su cargo, sin embargo eso no ocurrid porque no solo no fue tratado por el cuerpo legislativo,
sino que Emiliozzi renunci6 a su cargo y asumié Federico Fahey Duarte, tal como fue establecido por el Decreto N°
213/23.
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En ese sentido, la Defensoria del Pueblo de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires concurrié como
miembro del Consejo Consultivo de Participacion Civico-Electoral a las reuniones y también estuvo
presente en la audiencia de aprobacion de las pantallas definitivas (como se muestra la oferta
electoral a los/as votantes) y en el proceso de la quema los DVD's, los cuales fueron ensobrados

con etiqueta de seguridad y colocados con los materiales de la mesa electoral correspondiente.

Imagen 1: presentacion de las maquinas de BUE

b. Cambios con la BUE

En la convocatoria a las elecciones en la Ciudad (Decreto N°109/23), el Jefe de Gobierno decidid
que sean concurrentes con las nacionales, es decir, que se llevaron a cabo en las mismas fechas
pero se utilizaron diferentes instrumentos de sufragio. La boleta partidaria de papel para los cargos
nacionales y la boleta tnica con incorporacion de tecnologia (BUE) para los cargos de la Ciudad.
De esta manera, el IGE llam6 a una licitacion publica para contratar un servicio integral de
incorporacion de tecnologias electronicas en los procedimientos de emision de la boleta, escrutinio
de mesa y transmision de resultados provisorios que cumpla con los requisitos establecidos por el

Caodigo Electoral (titulo VII, capitulos 11y 111).

Resulté adjudicataria de la licitacion la empresa Magic Software Argentina (MSA), que tiene una

amplia trayectoria y experiencia en brindar sus servicios en diversas elecciones como las
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realizadas en Paraguay, Venezuela, la provincia de Salta y en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (2015), entre otras.

Ante este cambio en la forma de votar, la Defensoria del Pueblo firmé un convenio de colaboracion
con el Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires y el Instituto de Gestion Electoral para
realizar tareas de capacitacion y difusion de los derechos politicos y electorales de los/as
ciudadanos/as argentinos/as y de las personas migrantes habilitadas para votar.

c. Capacitaciones

La Defensoria colabord con la capacitacion a la ciudadania sobre el uso de la maquina de votacion
(boleta Unica electrdnica). Exactamente y tal como indicaba el convenio firmado con el IGE y con
el GCBA, esta institucion se comprometié a focalizar su capacitacion en el segmento especifico
de las personas migrantes y personas en instituciones de salud mental, pero también se enfoco

en las personas adultas mayores, jovenes y el electorado en general.

Desde el 31 de julio (dia en que se recibieron las maquinas y los kits de capacitacion de parte del
IGE) hasta el 8 de agosto inclusive, hubo 90 puntos de capacitacion permanentes y moéviles y se
capacitaron a mas 3000 personas, entre las que se encontraban referentes de asociaciones de
migrantes que replicaron la informacién al interior de sus organizaciones. Ademas, hubo
capacitaciones previas (el jueves 27y el viernes 28 de julio) apuntadas al propio personal de la

Defensoria y a personas migrantes.

Algunos de los lugares de formacion fueron: centros de jubilados, clubes de barrio, colegios,
bibliotecas, centros culturales, comedores, sedes comunales, asociaciones vecinales y sedes de

la Defensoria del Pueblo.

Finalmente, y debido al escaso tiempo disponible, se generd una gran demanda espontanea de
solicitudes de capacitacion respecto del uso de la maquina de votacion que no pudieron ser

satisfechas. En ese momento se les prometio prioridad para las elecciones generales.
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Imagen 2: puesto de capacitacion sobre la BUE - Colegio Nacional Buenos Aires

Imagen 3: Capacitacion sobre la BUE - Centro de Jubilados/as
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Imagen 4: Capacitacion sobre la BUE - Sede Defensoria del Pueblo

d. Camparia de difusion

En el marco de su misién institucional y del convenio de colaboracion firmado con el GCBA'y con
el IGE, la Defensoria realizd una nueva campafia de difusion de derechos tanto en redes sociales
e Internet, como de manera presencial en varias de las comunas de la CABA. Asimismo, se
enviaron notas y folleteria a los Consulados de los paises con mayor presencia de migrantes en
el padrdn electoral portefio (Bolivia, Pert, Paraguay, Venezuela y Ecuador).

La campafia comenzd en abril con una serie de videos en la red social TikTok y con la impresion
y distribucion de folletos para concientizar a los jovenes de 16 y 17 afios de edad de que pueden
votar. Puntualmente, se resalto la importancia de la actualizacién del DNI a los 14 afios de edad,
que verifiquen si estaban en el padron provisorio y se destacd las fechas de las elecciones y los
cargos que se eligen. En el caso de los jévenes migrantes, se hizo hincapié en que tengan el DNI
de extranjero/a expendido por el RENAPER, que verifiquen si aparecian en el padron de migrantes

y que solamente podian votar los cargos locales.
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Imagen 5: Folleteria dirigida a electores migrantes y jovenes

En paralelo, se realizé material audiovisual y grafico para las personas migrantes mayores de
edad, brindandoles la informacion necesaria sobre los requisitos que tenian que cumplir para que
puedan ejercer su derecho al voto, recomendando que consulten el padron provisorio y en caso
de que no figuraren en el mismo, que hagan el reclamo ante la Defensoria o ante el Tribunal

Electoral de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para que puedan ser incorporados/as.
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Imagen 6: Folleteria con informacion sobre derechos politicos v dirigida a personas con discapacidad

Ademas de todas estas acciones, la Defensoria lanz6 un sitio web? dedicado a brindar al
electorado informacién de calidad respecto a las elecciones de este afio y todo lo que necesitan
saber, como las fechas, lugares para hacer reclamos, los padrones nacionales y de migrantes y

todo el material (en version digital) que se us6 en los operativos y en las sedes que tiene la
institucion.

2 hitps://defensoria.org.ar/derechos/democracia-y-digitalidad/elecciones2023/
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Imagen 7: Home de la web sobre las elecciones 2023

e. Compromiso Ciudad Limpia, Campafia Responsable

El Compromiso “Ciudad limpia, campafa electoral responsable" surge como resultado de la
colaboracion conjunta y la contribucion de experiencias tanto a nivel internacional como
subnacional. El objetivo central de esta iniciativa es fomentar el respeto por la limpieza urbanay

la preservacion del medio ambiente en el contexto de los procesos electorales.

La iniciativa fue convocada y coordinada por el Gobierno de la Ciudad, mediante la Direccién
General Reforma Politica y Electoral, y se implementé por primera vez en las elecciones
legislativas 2017. Fueron citados mas de 30 participantes, entre los cuales estuvieron presentes

representantes de organizaciones de la sociedad civil, la Defensoria del Pueblo de la Ciudad,
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autoridades electorales, empresas de publicidad en via publica, funcionarios/as del gobierno,

apoderados/as y pre-candidatos/as de las agrupaciones politicas.

Esta herramienta proporciona un espacio propicio para el dialogo y la construccion de consensos
entre los partidos politicos y los diversos actores involucrados en las elecciones. Su proposito
fundamental es lograr acuerdos encaminados a reducir la proliferacion de pegatinas y grafitis
legales durante las campafias electorales, y asegurar el pleno cumplimiento de las

correspondientes normativas.

En ese sentido la Defensoria del Pueblo CABA participa, desde su primera edicion, observando el
sorteo de los espacios gratuitos de publicidad en via publica que se distribuyen de modo equitativo
entre todas las agrupaciones politicas que compiten y velando que no se vulnere ningn derecho.

También interviene en la fiscalizacion encargada de supervisar el cumplimiento del acuerdo.

Imagen 8: firma del compromiso “Ciudad Limpia, Campafia Electoral Responsable”

f. Reclamos al padrén

Como ocurre en todas las elecciones, a medida que se acercan las fechas de los comicios, surgen
reclamos de los/as votantes relacionados con los padrones. Es asi que esta Defensoria del Pueblo
registré mas de 60 casos, en su mayoria de personas migrantes que no aparecian en el padrén
de la Ciudad. Asimismo, muchas consultas fueron resueltas en el momento porque las personas

migrantes se buscaban en el padrén equivocado (de nacionales) y también se canalizaron otras
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consultas como: solicitud de cambio de establecimiento; denuncia de que no se le registré la

modificacion del domicilio y quejas durante la jornada electoral del 13 de agosto.

En cuanto a la resolucion de estos reclamos, la mayoria fueron resueltos ya sea canalizandolos
a traveés de esta institucion con el Tribunal Electoral de la CABA, o con el Juzgado Criminal y
Correccional Federal Nro. 1 con competencia electoral o con la Cdmara Nacional Electoral, segln
corresponda.

En el caso del Tribunal Electoral de la CABA, hay que recordar que el mismo quedo constituido el
21 de octubre de 2022y, en consecuencia, el Tribunal Superior de Justicia (que venia ejerciendo
la competencia originaria desde el afio 2000) pasé a actuar solamente por via de apelacion en
materia electoral y de partidos politicos, tal como lo declaré en su Acordada N° 48/2022. Por esa
razon, la Defensoria del Pueblo firm6 un convenio marco de colaboracion con el objeto crear
vinculos de cooperacion institucional en temas inherentes a sus respectivas competencias,
mediante la implementacion de acciones tendientes a desarrollar en forma conjunta proyectos de
capacitacion, difusion, estudios e investigaciones relacionados con la defensa, proteccion y

promocion de los derechos politicos y electorales.

Imagen 9: firma de convenio de colaboracion con el Tribunal Electoral de la CABA
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OBSERVACION ELECTORAL

a. Apertura

Un aspecto central a conocer es el horario en que abrieron los establecimientos y en qué momento
se constituyeron las mesas de votacion, es decir, saber cuando las autoridades prepararon la mesa
y estuvieron en condiciones de recibir al electorado. En ese sentido, una de las unidades de
recoleccion de datos son las mesas de votacion, denominadas metodologicamente “Mesa
Testigo”, en las que se observo la constitucion (preparacion) y apertura para que el electorado

pueda emitir su voto.

Del total de establecimientos relevados (95), hubo un 66% que abrieron entre las 8:00 horas y las
8:30 horas, un 29% que lo hicieron entre las 8:31 horas y las 9:00 horas y tan solo un 5% lo hizo

después de las 9:00 horas.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Sobre las 95 mesas testigo que se observaron, un 54% se constituyo entre las 8:00 horas y las
8:30 horas, un 27% entre las 8:31 horas y las 9:15 horas y un 19% lo hizo antes de las 8:00 horas.
El promedio de constitucion fue a las 8:17 horas.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

En cuanto al momento de la constitucion de la mesa, la presidencia de mesa fue ocupada casi en
su totalidad por las personas que fueron asignadas para cumplir con esa labor. Por otra parte, se
pudo observar que hubo 35 (36%) mesas que no tenian autoridades suplentes y en 20 (21%) hubo

mas de una autoridad.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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Respecto del horario de apertura de las mesas de votacion y tal como indica el siguiente grafico,
el 48% abri6 entre las 8:31 horas y las 9:00 horas, un 44% abri6 entre las 8:00 horas y las 8:30
horas y solamente un 7% abri6 después de las 9:00. Por ultimo, es importante resaltar que el 100%

de las mesas testigo observadas garantizaron el secreto del voto.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Otro dato destacable arrojado por la observacion electoral es la participacion por género tanto en
lo que respecta a las autoridades de mesa como respecto a los/as fiscales partidarios. Tal como
indican los siguientes gréficos, en el caso de las primeras hubo un 52,6% de mujeres contra el
47,4% de varones y sobre los/as segundos/as, hubo 180 fiscales mujeres (57%) y 134 varones
(43%).
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Sobre la habilitacion de las maquinas de votacion en las que se utiliz la Boleta Unica Electronica,
la mitad de las autoridades de mesa (50,5%) pudieron encenderla sin problemas, el 26% fue
habilitada por el/la técnico/a, en el 9% no pudieron encenderlas, en el 8% la encendieron luego de
varios intentos, en 5% de las mesas no se pudo observar quién la puso en marcha. Finalmente,
de las 9 autoridades que no pudieron prender la maquina, 5 fueron asistidas por el/la técnico/a, 2

por ellla delegado/a y el técnico y en un caso tuvieron que reemplazar la maquina.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
Respecto del acta de apertura con la maquina de BUE, la mayoria de las autoridades de mesa
(52%) no necesitd ayuda para hacerla, 21 (22%) necesitaron asistencia del/a técnico/a por
requerimiento del/a delegado/a judicial, 17 (18%) recibieron ayuda directamente del/la delegado/a

y solamente en 7 (7%) no se pudo constatar quien la confecciond.

De las 95 mesas testigo que se observaron, inicamente 2 maquinas no funcionaron correctamente

una vez que fueron habilitadas.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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b. Establecimientos

La segunda unidad de analisis sobre la que se realiz6 la observacion electoral fueron los
establecimientos de votacion. En las siguientes lineas se relevaron cuestiones vinculadas, entre

otras, a las caracteristicas del lugar de votacion haciendo hincapié en la accesibilidad electoral.

Primeramente se verificd si habia padrones visibles y legibles en el exterior del establecimiento.
Es asi que de los 511 locales de votacion observados, en 477 (93%) se comprobd que estaban

colocados, en 32 que no lo estaban y tan solo en 2 no se pudo constatar esa informacion.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Respecto de la presencia de otros observadores nacionales y/o internacionales en el exterior de
los establecimientos, en la mayoria de los casos (359, 70%) no se detectdé que hubiera otros
veedores electorales. No obstante, en 51 locales de votacion si los hubo y en 101 no se pudo

verificar.

Pégina 28 de 88



Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

En el caso de los/as delegados/as judiciales, se detectd su presencia en 380 (74%)
establecimientos, en el resto (25) no se pudo identificar si habia alguna persona desempefiando

dicha tarea.

Sobre de las fuerzas que brindaron seguridad tanto afuera como adentro de los establecimientos,
en la mayoria de los casos estuvo presente la Policia de la Ciudad (70,6%), seguida por las
Fuerzas Armadas (63,8%), la Gendarmeria (15,7%), la Prefectura Naval y en algunos se encontrd
presencia de la Policia Federal y seguridad privada.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo. Nota: la suma de los totales supera

el 100% dado que la pregunta permitia respuestas maltiples.

En lo que refiere a la accesibilidad electoral, en gran cantidad de los establecimientos de votacion
(309, 60%) hubo algun tipo de desnivel al ingreso de los mismos. Sin embargo, dentro de los que
presentaron desnivel, mas de la mitad (182) lo resolvieron con la presencia de una rampa, 24 con
medios alternativos de elevacion (MAE), otros con rampas y medios alternativos de elevacion y en

86 casos, no se salvo dicha situacion (establecimientos inaccesibles).
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

En cuanto a las caracteristicas de las rampas, de las 195 contabilizadas por los observadores de
la Defensoria del Pueblo, el 89% tenia el ancho adecuado para el desplazamiento, el 70% contaba
con pasamanos a ambos lados y piso antideslizante, y en un 12% se identificé algin obstaculo

que impedia el libre uso.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Por otra parte, sobre los MAE, el 49% tenia pulsador en ambos extremos pero tan solo en el 22%
habia una persona responsable de su funcionamiento. Finalmente, en el 8% se observd algin

obstaculo que impedia su uso.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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Otra cuestion observada fue la presencia de bafios habilitados para el acto electoral y si los locales
de votacion contaban con bafios para personas con discapacidad. De lo relevado, el 98,7%

contaba con bafios habilitados y un 60% tenia bafios para personas con discapacidad.

Ademaés se observd la presencia de esquemas de evacuacion en las plantas habilitadas para votar.
La mayoria (75,6%) los tenia en todos los pisos.

También se verifico si en los pisos habilitados, las salidas de emergencia se encontraban
sefializadas correctamente. En el 82% lo estaban en todos los pisos y, dentro de las que tenian,
la mitad (50,3%) cumplian con ser luminosas o reflectantes.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Otra cuestion importante que hace a la accesibilidad electoral es la existencia del cuarto oscuro
accesible (COA). Segun lo recabado por los observadores de la Defensoria, en casi la totalidad de

los establecimientos de votacion (89%) se constituyd el COA.
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Respecto de las caracteristicas de los COA observados (352), el 87% estuvo habilitado cerca del
ingreso del establecimiento y adecuadamente identificado y el 78% tenia su correspondiente
portaboletas. En estos Ultimos, el 74% tenia en el interior de los bolsillos las boletas de los partidos
politicos, el 67% estaba en un lugar visible y a una altura apta para que pueda ser utilizado por
personas en silla de ruedas, en el 41% las boletas estaban ordenadas correlativamente y contaban
con el dispositivo alfanumérico para identificar mediante el tacto las diferentes opciones y el 29%

tenia en sus bolsillos etiquetas con relieve alfanumeérico.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

También se constatd la existencia de un COA para el sistema de Boleta Unica Electrénica en el
74% de los establecimientos, de los cuales, el 90% estaba habilitado cerca del ingreso del
establecimiento y adecuadamente identificados, en el 45% la méaquina contaba con la plantilla de
lectura 'y en el 43% la maquina tenia auriculares.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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Finalmente, el cuestionario sobre establecimientos conté con un bloque de preguntas de
observacion directa acerca del proceso electoral, es decir, los/as observadores eligieron al azar
algunas mesas de votacion y observaron su desarrollo. En ese marco, en 150 mesas se observo
que al menos una persona pidio asistencia a la autoridad de mesa para votar con la BUE (el 96%
de las mesas observadas) pero solo en 5 mesas alguien necesito asistencia para votar la boleta

de papel.

También se pudo observar que la mayoria de las personas que ingresaron al cuarto oscuro con
una persona de su confianza para votar, lo hicieron para votar con la BUE (en el 64% de las mesas
observadas) y en menor medida, para recibir asistencia con ambos sistemas de votacion (en el

31% de las mesas observadas).

Respecto a posibles inconvenientes que pudieron identificarse entre los/as electores al momento
de votar con la BUE, en la mayoria de las mesas (75,1%) se identificd desconocimiento sobre
como usar la maquina, y en menor medida, problemas técnicos en la seleccién de candidatos/as

y contratiempos con la impresion de la boleta (12% de las mesas seleccionadas).

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Por dltimo, se propuso verificar el conocimiento de las autoridades de mesa a la hora de manejar
la maquina de votacion. Por lo observado por el personal de la Defensoria, la gran cantidad de las
autoridades (87%) no tuvo dudas a la hora de utilizarla.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Pagina 38 de 88



c. Autoridades de mesa

En esta oportunidad, debido a la utilizacion de dos sistemas de emision de sufragio, la informacion
sobre las autoridades de mesa se recopild mediante la observacion directa, es decir, los/as
observadores se ubicaron cerca de varias mesas de votacion durante un tiempo para observar el
desempefio de las autoridades sin interrumpir en sus tareas. Todas las preguntas del formulario

estuvieron armadas de forma tal que podian completarse sin preguntar a la autoridad de mesa.

En total se recopilé informacion de 713 autoridades de mesa, de las cuales en su mayoria fueron
mujeres (54%) y estaban capacitadas para ejercer sus tareas (88%), en tanto, segun el equipo de
observadores, conocian el procedimiento de votacion (66%), la fila de electores avanzaba con
fluidez (56%) y resolvieron las dudas de los/as electores respecto al nuevo sistema de emision del
voto - BUE (31%).

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo. Nota: la suma de los totales supera

el 100% dado que la pregunta permitia respuestas maltiples.

En el 20% de las mesas se observo que las autoridades de mesa ingresaron al cuarto oscuro movil
0 “biombo” para constatar la existencia o falta de boletas, registrando que en la mayoria (64%) no

faltaron boletas.
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El 40% de las autoridades de mesa (280) debieron asistir al menos a un elector/a para que emitiera

su voto, principalmente, con el sistema de BUE (92,5%).

Estos datos coinciden con lo observado respecto a si los/as electores tuvieron inconvenientes para
votar: el 34% no sabia como utilizar la maquina de la BUE, el 19% no sabia que debia doblar la
BUE mientras que el 14% no sabia como doblarla. Por su parte, 90 personas pidieron una nueva

BUE para corregir su eleccion.

Sin embargo, solo en el 6,5% (46) de las mesas observadas se registro que las maquinas de BUE

tuvieron algun desperfecto técnico.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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d. Electores
Nacionales

Para las elecciones 2023, 3.019.082 electores estan-fueron habilitados para votar en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires: 2.533.092 son argentinos/as y 485.990 migrantes. La participacion

electoral fue del 62,5% para cargos locales y del 70% para los nacionales.

En cuanto a la observacion electoral, mediante el formulario para electores se propone capturar la
percepcion y opinion del electorado sobre la jornada electoral. De este modo, se encuestaron a

1271 electores nacionales o nacionalizados y 155 electores migrantes.

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos entre los/as electores nacionales. Se trata
de una muestra levemente feminizada (51,6%), con una distribucion etaria y educativa como

muestran los graficos 30y 31.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Consultados/as respecto a la distancia entre el establecimiento de votacion y su domicilio, casi el
70% manifesto que el centro de votacion se encontraba a la misma distancia que en elecciones
anteriores y el 19,5% que estaba mas cerca de su domicilio. Mientras que tan solo el 10% indico

que estaba mas lejos que en otras ocasiones.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Respecto al desarrollo de la jornada electoral, el 68% de los/as electores encuestados/as
manifestd que no tuvo ningln problema, aunque si se identificaron algunos inconvenientes con la
maquina BUE mientras estaba votando (6%), demoras (5%) y desconocimiento respecto a la
emision del voto con la BUE (el 5% no sabia como emitir el voto con la BUE, al 5% le costd
comprender el disefio y a un 2% le costd encontrar a los/as candidatos/as de su preferencia).
Respecto al 2015 se evidencia un aumento de problemas, probablemente vinculados al escaso
tiempo de capacitacion y practica con la BUE, ya que en aquellas elecciones donde se utilizo la

BUE solo el 6% de los/as electores encuestados/as tuvo problemas para emitir su voto.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Respecto al tiempo que tomd la emision del voto, a pesar de la concurrencia de las elecciones
locales con las nacionales, casi la mitad de las personas encuestadas tarddo menos de 5 minutos

desde que entregd el DNI hasta que se retir6 del establecimiento.

Una probable causa de las largas colas para votar puede atribuirse a la dificultad para constituir
las mesas con los dos sistemas de emision de sufragio. Las autoridades de mesa debian organizar
los biombos con las boletas de papel y las maquinas de la BUE de forma tal de garantizar el secreto
del voto y una permanente circulacion de electores para agilizar el proceso; a lo que deben

sumarse diversos problemas en el encendido de las maquinas.

Pagina 46 de 88



Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Por su parte, 184 electores, es decir, el 14% de quienes fueron encuestados/as por el equipo de

observadores, necesito asistencia para emitir su voto, principalmente con la BUE (93,5%).

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Sobre la organizacion del cuarto oscuro, al 84% le parecié adecuada la disposicion del mismo, y

el 60% indico que las boletas partidarias estaban ordenadas por nimero de lista.

Pagina 47 de 88



En cuanto a la experiencia con el sistema de boletas electronicas, el 69% manifesto que conocia
como funcionaba pero solo el 28% habia practicado con anterioridad al dia de la eleccion. Estos
ultimos, lo hicieron mediante el simulador online (36%), capacitaciones en la via publica (32%) y

en la maquina de simulacion ubicada en los establecimientos de votacion (27%).

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

En la practica, poco més de la mitad de los/as electores/as consultados/as revisé su voto con el
verificador de la maquina (56%). Sin embargo, existe un amplio consenso sobre la confianza en el
sistema: el 66% cree que su voto fue computado correctamente por ambos sistemas y el 72% que
su voto fue secreto con ambas formas de emitir el sufragio. Estos valores bajaron diez puntos
porcentuales respecto a lo relevado en las elecciones 2015. Para ambos indicadores, quienes
creen que el sistema de boletas partidarias es mas seguro (en computo y garantizar el secreto)

que el de BUE representan un porcentaje mayor (15% vs.9,5% y 14% vs. 1.8%).
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

En el mismo sentido, la valoracién positiva (‘bueno”) sobre el sistema de boletas partidarias es
mayor (70%) que la del sistema de BUE (58%).
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Finalmente, se indagd sobre la evaluacion que los/as electores encuestados/as hacen sobre la
concurrencia de las elecciones. Lo primero que se observa es que el electorado esta dividido entre

quienes creen que es bueno (47%) y quienes creen que es malo (51%). Entre quienes lo evallan
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como “malo” las principales razones que esgrimen son que demord y complejiz6 los comicios. Asi
como que falté informacion y capacitacion sobre la BUE y el procedimiento de votacion con la

realizacion de las elecciones de forma concurrente.

En este sentido, un 41% de los/as electores encuestados/as prefiere el sistema de boletas
partidarias frente al 29% que prefiere el sistema de BUE y el 28% que le es indiferente el sistema

de emision del voto utilizado.

Si bien no son exactamente comparables, respecto a las elecciones del 2015 cuando se utilizo por
primera vez la BUE en la CABA, las preferencias se invirtieron: en aquella votacion, los/as
electores nacionales encuestados/as prefirieron la BUE (65,5%) por sobre las boletas partidarias
(16%), mientras que al 15% le fue indiferente el sistema de votacion utilizado.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Respecto a la informacion sobre las precandidaturas y sus propuestas, las personas encuestadas
manifestaron estar muy (47%) o algo (38%) informadas, y que habian decidido su voto antes
(53,5%) o durante (35%) la campania.

Los medios mas utilizados para informarse son la TV (69%), los portales online (49%), las redes
sociales (47%) y la radio (40%).
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo. Nota: la suma de los totales supera
el 100% dado que la pregunta permitia respuestas maltiples.
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Electores migrantes

Con la sanci6n del nuevo codigo electoral de la Ciudad de Buenos Aires en 2018, se automatizo
el empadronamiento de las personas migrantes mayores de 16 afios que cuentan con la residencia
permanente y domicilio en la ciudad. Para las elecciones 2021, afio en el que se implementd esta
reforma, el padron migrante crecié 20 veces respecto de 2019 y mas de 70 mil migrantes emitieron
por primera vez su voto para la eleccion de autoridades locales. En concreto, el padrén paso de
20.857 electores que voluntariamente se habian empadronado en 2019, a 422.080

empadronados/as automaticamente en 2021.

Para las actuales elecciones locales de 2023 el padron migrante ascendio a 485.990 electores/as,
un crecimiento del peso porcentual de la poblacion migrante dentro del universo total de votantes
portefios/as habilitado/as de casi dos puntos respecto de 2021 (ver cuadro 1). En la actualidad, el

peso de la poblacion migrante sobre el electorado portefio es del 16%.

Cuadro 2: Padron de electoras/es migrantes de la CABA en las elecciones de 2019, 2021y

2023
CABA Elecciones 2019 | Elecciones 2021 | Elecciones 2023
Votantes migrantes empadronados/as 20.857 422.080 485.990
Peso porcentual de la poblacién migrante <1% 14,2% 16%
dentro del universo total de votantes
portefias/os habilitadas/os

Fuente: elaboracion propia con base en datos disponibles en la pagina web de la Camara Nacional
Electoral, Tribunal Superior de Justicia de la CABA y Tribunal Electoral de la CABA

Pese a este crecimiento del padrén de migrantes en 2023, las tendencias se mantienen estables
en cuanto a su distribucion segun lugar de residencia dentro de la ciudad, nacionalidad, género y

grupos etarioss.

3 Para un andlisis mas profundo del padrén migrante 2023 recomendamos el informe “Voto migrante en la CABA:
Andlisis del padrén de extranjeros/as para las elecciones locales de 2023” elaborado por Sofia Santamarina
(Defensoria CABA) y Ana Paula Penchaszadeh (UBA/CONICET). Disponible en:
https://www.calameo.com/defensoriacabal/read/002682399b34f712ab405
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Mapa 1: votantes migrantes empadronados/as por comuna, elecciones 2023

Fuente: elaboracion propia en base a informacion brindada por el Tribunal Electoral de la CABA en
respuesta a un pedido de acceso a la informacion piblica (fecha: 12/6/2023)

La participacion electoral migrante alcanzé el 21% un aumento de cuatro puntos porcentuales
respecto a las PASO 2021 (17%) y casi tres puntos respecto a las generales 2021 (18,75%). Esto
implica un aumento de mas de 30 mil electores/as, un incremento superior al 42% en la

participacion (Direccion General de Reforma Politica del Gobierno de la CABA, 2023).

Los mayores porcentajes de participacion se dieron en las Comunas 7, 8, 9 y 15, en las cuales se
super6 el 22%. Por el contrario, las Comunas 2 y 14 registraron los valores mas bajos de

participacion con entre 16 y 17%.
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Mapa 2: Participacion electoral migrante por comuna. PASO 2023

Porcentaje de participacian
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion brindada por el Tribunal Electoral de la CABA

Respecto al ejercicio del derecho al voto, el 61% de los/as electores migrantes encuestados

durante la jornada electoral manifesté haber votado en elecciones anteriores.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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El formulario de observacion electoral para electores migrantes se propone capturar la percepcion

y opinion del electorado sobre la jornada electoral.

Se entrevistaron a 155 electores migrantes distribuidos en todas las comunas de la Ciudad. Se
trata de una muestra donde el 58% son mujeres, con mayoria de los grupos etarios méas jovenes,
siendo que el 53% de los/as electores encuestados/as tienen entre 18 y 44 afios, y que el grupo

de 30 a 44 afios es el mas numeroso (representando mas de un tercio).

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Respecto al pais de origen de los/as electores migrantes, los datos de la observacion se
corresponden con la tradicional triada de migracion (Bolivia, Per(, Paraguay) y la reciente

incorporacion de Venezuela.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

En cuanto a la jornada electoral, solo el 6% manifesté que el establecimiento estaba mas alejado

de su domicilio que en elecciones anteriores.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Mas del 70% indicd que no tuvo inconvenientes para emitir su voto. Entre quienes tuvieron algin

problema destacan la dificultad para comprender la BUE (10%), desperfectos técnicos de la
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maquina BUE mientras estaban votando (6%) y la dificultad para encontrar a los/as
precandidatos/as de su preferencia (5%). En este sentido, el 62% tardé menos de 5 minutos en

emitir su voto (desde que entreg6 el DNI a la autoridad de mesa y se retird del establecimiento).

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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Mas del 70% de los/as migrantes entrevistados/as no necesitd asistencia para emitir su voto y a

mas del 80% le parecié adecuada la disposicion del cuarto oscuro.

Segun la ley electoral argentina, las personas migrantes sélo estan habilitadas - en las provincias
que lo permiten - para votar cargos locales. De este modo, en las elecciones 2023 en la CABA,
los/as migrantes emitieron su voto tnicamente con el sistema de Boleta Unica Electrénica (BUE).
Al respecto, menos de la mitad (45%) de los/as electores migrantes encuestados/as conocia con
anterioridad al dia de la eleccion PASO cdmo funcionaba este sistemay solo el 29% pudo practicar
antes de votar, principalmente, mediante el simulador online (35%), en centros de capacitacion
ubicados en la calle (24%), o bien, el mismo dia en las maquinas de simulacion ubicadas en los

establecimientos de votacion (37%).

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Respecto a la confianza en el sistema BUE, el 60% de las personas migrantes encuestadas
manifesté haber revisado su voto utilizando el verificador de la maquina, y en porcentajes similares
confian que su voto fue secreto (65%) y computado correctamente (61%). En general los/as

electores migrantes consideran que el sistema de BUE es bueno (70%).

Estas evaluaciones son similares a las manifestadas por los electores nacionales.

Pégina 62 de 88



Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

En cuanto al nivel de informacion, la mayoria dijo haber estado muy (33%) o algo (47%) informado
respecto a las precandidaturas y sus propuestas. La TV (75%), Internet (47%), las redes sociales
(45%) y la radio (25%) son los medios més utilizados para informarse.

En concordancia con estos datos, mas del 85% decidid su voto antes (42,6%) o durante (43.2%)

la campaiia preelectoral.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.Nota: la suma de los totales supera

el 100% dado que la pregunta permitia respuestas maltiples.
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Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.
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f. Voto de personas privadas de su libertad

La Defensoria del Pueblo realizd las tareas de observacion en un establecimiento de encierro que
se encuentra en &mbito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, para lo cual fue autorizada por
la Camara Nacional Electoral (CNE). Dada las particularidades que se presentan en estos lugares
de votacion y el universo a observar, se realizd un trabajo cualitativo que difiere de lo arriba

detallado en el apartado metodoldgico.

La observacion fue realizada por Ezequiel Paulucci, Titular de la Unidad de Aplicacion del
Mecanismo para la Prevencion de la Tortura (UAMPT), quien estuvo presente en el Complejo
Penitenciario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CPF CABA) -EX DEVOTO-. Mientras que
para los Centros Socioeducativos de Régimen Cerrado (en adelante CSRC), que alojan
adolescentes en conflicto con la ley penal en el &mbito de CABA, a saber CSRC San Martin; CSRC
Manuel Belgrano y CSRC Dr. Manuel Rocca se remitieron pedidos de informes de los escrutinios
al Consejo de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, organismo que nuclea dichos

establecimientos.

f. 1. Modalidad de sufragio de las personas privadas de la libertad
Respecto a la modalidad del sufragio, las elecciones en el Servicio Penitenciario Federal (SPF) se

llevan a cabo con “boleta Unica” por jurisdiccion disefiada por la Camara Nacional Electoral, segun
el distrito electoral de los/as electores (con sus correspondientes categorias a elegir y

precandidaturas).
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Boletas para cargos locales de la CABA Boletas para cargos nacionales CABA

Imagen 10: Boletas Unicas utilizadas para la emision del voto de las personas privadas de la libertad,
distrito CABA

Cabe destacar que se presencio tanto el acto de apertura como el cierre de los comicios, y el
momento de entrega de los bolsones, con las boletas y el material utilizado, al personal del Correo
Argentino. Con esto se finaliza la jornada electoral. Posteriormente, se asisti6 al acto del escrutinio

definitivo de los votos en la Camara Nacional Electoral.
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Imagen 11: Bolson con el material para el sufragio de las personas privadas de la libertad

f. 2. Observacion Electoral en el Complejo Penitenciario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

En virtud de la Resolucion 12/2023 y las previsiones de la Acordada 128/11 de la CNE, personal
de la UAMPT se presentd en el “Complejo Penitenciario de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires”
(CPF CABA) -EX DEVOTO- a fin de observar el desarrollo de los comicios.

Debido al uso de bholeta Unica de papel, el proceso de votacion se realiza de la siguiente manera:
la autoridad de mesa le entrega al elector una boleta firmada y una lapicera; luego el elector se
dirige al cuarto oscuro donde marca el la boleta los/as candidatos/as de su preferencia.
Finalmente, dobla la boleta y la introduce en la urna, dando por finalizado el procedimiento de

emision del sufragio.

Imagen 12: Cuarto oscuro (CPF CABA) -EX DEVOTO-.
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En el complejo se encontraban empadronadas 919 personas privadas de su libertad, de las cuales

solo emitieron su voto 446 electores que representa el 48,53% del padron habilitado.

El titular de la UAMPT recorrid, junto con el delegado judicial, los cinco modulos del CPF CABA,
en cada uno de los cuales se instald una mesa con la finalidad de que acceda al sufragio la

poblacion alojada en cada uno de los modulos.

Imagen 13: Cuarto oscuro (CPF CABA) -EX DEVOTO-

Imagen 14: Cuarto oscuro (CPF CABA) -EX DEVOTO-.

La gran mayoria de las mesas terminaron antes de las 18:00 horas, detectandose como unica
demora la situacion de aquellas personas privadas de la libertad que se encontraban

empadronadas en otros modulos y debian desplazarse para emitir su voto.
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Sobre el escrutinio es dable destacar que las autoridades de mesa segun el régimen de voto
establecido para el SPF no deben contar las boletas por partido o agrupacion politica, sino que se
contabiliza la cantidad de boletas por distrito y se disponen en sobres separados. De igual forma
se confecciona el certificado a ser remitido a la Camara Nacional Electoral para el escrutinio

definitivo.

Mediante la observacion del escrutinio definitivo de las elecciones PASO se pudo apreciar que la
mayoria de los electores alojados en el establecimiento sufragan en el AMBA, con una totalidad
de 146 votantes en CABA y 251 en la Provincia de Buenos Aires, el resto se encuentran
distribuidos en las distintas jurisdicciones del pais, destacandose la provincia de Santa Fe como

la provincia que concentra mayor cantidad de electores, con una totalidad de 24 votantes.

Fuente: observacion electoral realizada por la Defensoria del Pueblo.

Respecto al desarrollo de las PASO se observaron los siguientes inconvenientes: por un lado una
gran ausencia de autoridades de mesa por lo que debieron constituirse con una sola autoridad, sin
suplente. Por el otro, que tanto el personal del SPF como las autoridades de mesa, no se
encontraban empadronadas en en el establecimiento, motivo por el cual no pudieron emitir el
sufragio. Dicha situacion tuvo que ser subsanada mediante la mencion en acta de cierre a modo

de justificar la imposibilidad de emitir el voto.
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Asimismo, se constataron faltantes de boletas de algunas provincias, como por ejemplo las de la
provincia de Cordoba, y que se tuvo que solicitar a la Camara Electoral Nacional que remita mas

urnas debido a la cantidad de boletas y el tamafio de las mismas.

También se observé que la modalidad de sufragio (la boleta Gnica de papel), con una gran lista de
precandidatos/as, present¢ dificultad para los/as electores debido al momento de seleccionar las
opciones de su preferencia. Todo ello sumado a que los instructivos repartidos previamente no

coincidian con la documentacion remitida.

Por otro lado, muchas de las personas alojadas en el CPF CABA no pudieron emitir el sufragio
por falta de DNI, todo ello pese a que la ley electoral establece que las autoridades de las carceles
deben arbitrar los medios para que cada elector reciba su documento civico dentro de las 24 horas
anteriores a la fecha de los comicios. Consultado el personal del SPF sobre este problema,
manifestaron que si bien solicitan con tiempo los DNI a los juzgados intervinientes, muchas veces

no los envian a tiempo o simplemente no cumplen con dicho pedido.
Otra gran parte del electorado privado de la libertad, manifestd que no queria votar.

Sin embargo, haciendo un analisis profundo y detallado, se pueden distinguir distintos motivos por
los cuales mas de la mitad del padrén no ejercié el derecho al voto en el CPF CABA. Pudiendo, a
su vez, clasificarlos en dos grupos, personas empadronadas que no se encontraban alojadas en
el CPF CABA al momento de las PASO; motivo por lo cual se vio cercenado su derecho al voto, y
aquellos que se encontraban en el establecimiento al momento de las PASO y empadronados en
el mismo, no emitieron el voto de manera voluntaria y los que no lo emitieron de manera

involuntaria, donde también pudimos observar se vio vulnerado su derecho constitucional al voto.
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion provista por el Servicio Penitenciario Federal.

Como se puede observar en el grafico 59, el 57,33% de las personas privadas de la libertad que
no votaron encontrandose presentes en el CPF CABA al momento de los comicios, no lo pudieron
hacer porque sus respectivos documentos de identidad no se encontraban en el establecimiento,
bien porque tenian su documento en tramite o0 no habia sido remitido por el juzgado pertinente. Es
decir, que si tomamos en cuenta que se encontraban empadronados y alojados en el penal al
momento del sufragio y, por ende, en condiciones de votar 919 personas, 293 no pudieron sufragar
por problemas relativos al DNI. Por otro lado, el 20,74% de la poblacion en condiciones de votar

no lo hizo por haberse negado a emitir el sufragio.

Cabe aclarar que aquellas personas que no quisieron emitir su voto firmaban un acta de negatoria

que luego seria remitida a la Camara Nacional Electoral con la totalidad de boletas escrutadas.

Del acta de cierre de la mesa de migrantes en el CPF CABA surge que la cantidad de personas
que emitieron su voto fue 1y la cantidad de boletas que no se utilizaron fueron 93.

En conclusion, los comicios se desarrollaron normalmente y sin ningtn incidente, asi como que en
lugar se encontraban representantes externos de instituciones u organismos que concurrieron al
acto eleccionario, a saber, la Defensoria del Pueblo de la CABA, el Delegado Electoral de la CABA,
la Comision de Cérceles, tres representantes de la Procuracion Penitenciaria de Nacion y 5 fiscales

por el partido de “Unién por la Patria”.
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f. 3. Observacion en Centros Socioeducativos de Régimen Cerrado (CSRC)

Para la observacion de los CSRC se solicitaron informes del desarrollo de las elecciones primarias
al Consejo de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la CABA, institucion de la que
dependen los CSRC. Se consulto respecto a cantidad de personas empadronadas, el instrumento
de emision del sufragio utilizado, si existieron dificultades y/o inconvenientes para la emision del

voto, el nivel de participacion.

Todos los centros contaron con boleta Unica papel, respetando asi la forma establecida para el
desarrollo de los comicios en las dependencias que alojan a personas privadas de la libertad. A
su vez, al igual que en CPF CABA se encontraban electores empadronados en el establecimiento
que al momento de las elecciones ya habian egresado del lugar o que, en otros casos, no figuraban

en el padrdn vulnerando su derecho al voto.

Cabe destacar que en ninguno de los CSRC se reportaron problemas y/o inconvenientes para que
los/as jovenes habilitados ejercieran el sufragio.

e Centro Socioeducativo de Régimen Cerrado “Manuel Rocca - Sede Agote”

El CSRC se encuentra situado en Charcas 4602, CABA. El desarrollo de las PASO comenzé con
la apertura de la mesa a las 11:50 horas, el primer sufragio fue emitido a las 12:00 horas y el cierre

de la mesa se realiz a las 12:55 horas.

Al momento de efectuarse los comicios alojaba a 14 adolescentes en conflicto con la ley penal.
Seis personas se encontraban registradas en el padron, de las cuales dos emitieron su voto. De
los cuatro restantes que no pudieron emitir su voto dos habian egresado al momento de la eleccidn,
una se encontraba de licencia y a una le faltaba el DNI fisico. Finalmente, no estaban en el padrén

ocho de las personas alojadas en el establecimiento.

e Centro Socioeducativo de Régimen Cerrado “Manuel Belgrano

Este CSRC se encuentra situado en la Av. Belgrano 2670, CABA y aloja a 14 jovenes en conflicto
con la ley penal. La jornada inici6 con la apertura de mesa a las 08:00 horas, el primer sufragio se

emitié a las 08:15 horas y el cierre de la mesa fue a las 09:30 horas.

En el padrdn se encontraban registradas 13 personas, de las cuales 12 emitieron su voto. El joven

que no votd, pese a estar empadronado, ya habia egresado del centro.
e Centro Socioeducativo de Régimen Cerrado “San Martin”
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ElI CSCR se encuentra en Baldomero Fernandez Moreno 1783, CABA, y al momento de las PASO
se encontraban alojados 15 adolescentes en conflicto con la ley penal. La apertura de la mesa fue

a las 08:00 horas, el primer sufragio se emiti6 a las 09:45 horas y el cierre fue a las 12:00 horas.

En el padrén se encontraban empadronados 21 jovenes, pero sélo 5 emitieron su voto. La baja
participacion en dicho CSRC se relaciona con que la mayoria de los empadronados ya habian
egresado del establecimiento al momento de llevarse a cabo los comicios.

f. 4. Escrutinio de mesas de electores privados/as de la libertad

Los dias miércoles 16, jueves 17 y viernes 18 de agosto se llevo a cabo el escrutinio definitivo del
voto de los electores privados de libertad desde las 8:00 horas hasta las 18:00 horas, en la Cdmara

Nacional Electoral.

En cuanto al procedimiento, se realizo en dos partes: primeramente, personal de la CNE recibe
los bolsones azules (383, lo que representa la cantidad de mesas electorales) con el material
electoral, cerrados con precintos, cuyos codigos de barras fueron escaneados para poder

comenzar con la apertura del mismo, y clasificar los sobres con los votos por distrito electoral.

Cada bolsdn contenia: a) material sobrante; b) actas de apertura y cierre y ) sobres con los votos
por cada distrito. Es importante destacar que hubo urnas que llegaron fuera de los bolsones pero

estaban debidamente cerradas y precintadas.

Imagen 15: Separacion del material que traen los bolsines

Pagina 74 de 88



Imagen 16: Clasificacion de los votos de las mesas de electores privados/as de la libertad

En segundo lugar, una vez finalizada la clasificacion de votos por distritos, se procedio al conteo
de los mismos, considerando los cargos a elegir en cada provincia. Una vez finalizado el escrutinio

por distrito se cargan los resultados y se generan las actas correspondientes.

Imagen 17: Datos del escrutinio de las mesas de los/as electores privados/as de la libertad
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g. Auditoria de la BUE

El domingo 13 de agosto se llevo a cabo una auditoria informatica a cargo del IGE sobre el uso
de la Boleta Unica Electronica y las maquinas utilizadas en el proceso electoral. Por la Defensoria
participé Romina Pontiroli, Directora General de Tecnologia de la Defensoria del Pueblo, junto a
apoderados/as y peritos informéaticos de los partidos y agrupaciones politicas. A continuacion, se
detalla el procedimiento seguido durante la auditoria.

A las 8:00 horas se convoco a apoderados/as y peritos informaticos en el Tribunal Electoral de la
CABA. La reunion conto con la presencia del apoderado legal del partido Evolucion y la Defensoria

del Pueblo de la Ciudad. No hubo representantes de otros partidos u organismos presentes.

Luego se realizd un sorteo con un bolillero para seleccionar las escuelas que serian auditadas. Se
eligié una entre las diez escuelas con mas mesas de cada Comuna, se gener6 un listado y se

labrd un acta. Se esperaron instrucciones sobre el procedimiento de auditoria.

Se consultd sobre las computadoras o programas a utilizar en la auditoria, pero el Tribunal
Electoral de CABA no tenia esa informacion. Se informé que el IGE seria el responsable del

procedimiento de auditoria.

A las 9:30 horas, sin recibir instrucciones, se consulté nuevamente. Luego se informo que la
auditoria se realizaria simultaneamente en cuatro grupos de establecimientos. Se planteé la
limitacion de contar con solo un auditor por parte (Evolucion y Defensoria). El IGE informd que
habian solicitado cuatro auditores por parte. Dado el inconveniente, se decidio participar solo en

el Grupo 1.

El primer establecimiento donde empez0 la auditoria fue la Escuela N. © 13 "Gral. San Martin" de
la Comuna 1. El IGE lleg6 a las 11:20 horas a pesar que el encuentro estaba programado a las
10:30 horas. Se constat6 que de las cuatro maquinas de repuesto, tres estaban averiadas. Ademas
se pudo presenciar el reemplazo de una maquina con problemas. Hubo dificultades en el
procedimiento de cambio, ya que los técnicos carecian de repuestos y no obtenian respuesta del
supervisor. El problema podria haber sido resuelto con capacitacion, en lugar de reemplazar la

maquina.

Tras la llegada de representantes del IGE se mostré la maquinay la lectora de CD para la auditoria.
Se extrajo el CD a auditar de la maquina con las credenciales correspondientes. EI CD no era

necesario para continuar la votacion. El CD se verificd con "Quick Hash" y el algoritmo SHA512.
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El hash se compar6 con el entregado en la quema de discos para verificar el software y el resultado

fue satisfactorio. Ambos cddigos eran exactamente iguales.

En el siguiente local de votacion, la Escuela N° 3 Juan Martin Gutiérrez de la Comuna 4, también
hubo grandes demoras y colas. Tras consultar el motivo, se informé que dos mesas (una de las
cuales se debia auditar) estaban en primer piso. Esto implicaba que cada vez que llegaba una
persona que no podia acceder al primer piso, se debia cerrar la mesa, bajar la computadora y la
urna, prender los equipos en el cuarto oscuro accesible (COA) y volver a hacer todo para subir.
Este procedimiento demoraba veinte minutos como minimo y se repitié entre cuatro y cinco veces
ya que hubo electores que por distintas circunstancias, tenian que votar usando el COA. Ante esa
situacion el representante del IGE le comunicé a la delegada judicial que el cuarto oscuro accesible
tenia que tener una computadora y no hacia falta bajar la de la mesa, pero la técnica de la empresa

le comunicé que no habia CDS de sobra y por eso no se podia habilitar otra mesa.

Aclarada esta situacion se procedié a ingresar a la mesa que se debia auditar, sin embargo el
presidente manifestd que no le habian informado nada sobre la misma y solicit6 la intervencion de
la delegada judicial para que le dé mas detalles sobre el asunto y tras ello, se pudo realizar la

auditoria, utilizando el mismo procedimiento que en la escuela anterior y este resultd satisfactorio.

En ese establecimiento habia seis computadoras de respaldo, de las cuales tres llegaron al
establecimiento con algun desperfecto. Tras realizar el procedimiento y labrar el acta, se continué
el recorrido al siguiente local de votacion, el cual era la Universidad Torcuato Di Tella en la Comuna
13.

Alli la mesa en cuestion no presentd mayores demoras. No obstante, el técnico mencion6 que el
dia jueves anterior a la eleccion, habian probado las maquinas y hubo dos que tuvieron
desperfectos por lo que fueron reemplazadas para que el domingo estuvieran todas en
condiciones de ser usadas.

Se realiz6 la auditoria de forma habitual y satisfactoria con la presencia de la Defensora del Pueblo,
Maria Rosa Muifios. Posteriormente se paso al ltimo de los 4 establecimientos del Grupo 1, el
cual fue la escuela St. Patrick’s School de la Comuna 12 donde la auditoria se efectud de forma

satisfactoria y sin mayores retrasos.
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Imagen 18: Acta del sorteo de los establecimientos a auditar
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Imagen 19: Actas de los establecimientos auditados
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REFLEXIONES FINALES Y RECOMENDACIONES

En este apartado realizamos un breve resumen y reflexiones de la observacion realizada, con
recomendaciones para fortalecer los procesos electorales en la CABA. En general, los resultados
de la observacion electoral muestran que los comicios se desarrollaron con algunas demoras en
la apertura de los establecimientos y se registraron varios inconvenientes respecto a como utilizar
la BUE.

La causa de las demoras se pueden atribuir a la dificultad de iniciar la eleccion con dos sistemas
de emision de sufragio. En algunos casos los retrasos fueron por las demoras en prender las
maquinas, en otros por la dificultad para organizar los recintos con ambos sistemas de forma de
garantizar el secreto del voto y lograr que los electores votaran en forma continua (uno en cada

sistema) para agilizar el proceso.
Establecimientos de votacion

El 66% de los establecimientos relevados abrieron entre las 8:00 horas y las 8:30 horas, un 29%
lo hicieron entre las 8:31 horas y las 9:00 horas y tan solo un 5% lo hizo después de las 9:00 horas.
Al comparar con las PASO de 2021 se registraron mayores demoras, en esa ocasion el 71%

abrieron antes de las 8:30 horas y el 100% habia abierto antes de las 9:00 horas.

Esta situacion gener6 demoras y reclamos en el inicio de la jornada electoral. Ademas, en algunas
mesas que tuvieron problemas y/o para iniciar las maquinas de la BUE se habilitd la posibilidad de

votar Unicamente los cargos nacionales lo que gener6 dudas entre los/as electores/as.

Se verificd que en casi todos los lugares de votacion se colocaron los padrones en la entrada y se
constato la presencia de delegados/as judiciales, encargados/as de organizar el establecimiento y
asistir a los demas actores del proceso. En general, las Fuerzas Armadas y la Policia de la Ciudad

fueron quienes cumplieron la funcion de brindar seguridad en los establecimientos de votacion.
Mesas testigo

Respecto de la constitucién y apertura de las mesas (‘mesas testigos”), la mayoria abrio entre
las 8:31 horas y las 9:00 horas. Tal como se registr0 respecto de la apertura de los
establecimientos, el 7% de las mesas abrié después de las 9:00 horas.

En cuanto al desempefio de las autoridades respecto de la preparacion de la mesa de votacion
(armado de las urnas, del cuarto oscuro, confeccion de las actas de apertura y preparacion de la

maquina de votar), mas de la mitad pudo hacerlo sin inconvenientes. La mayoria de los/as
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presidentes de las mesas testigo observadas fueron los/as designados/as por la autoridad electoral
y se registrd mayor presencia de mujeres (52,6%) en relacion a los varones, al igual que los/as

fiscales de las agrupaciones politicas (57%).

En cuanto a la habilitacion de las maquinas de votacion (BUE) en las mesas testigos, se observo
que el 58,5% de las autoridades pudieron encenderlas, en algunos casos luego de varios
intentos; en el 26% de los casos fueron habilitadas por el/la técnico/a; el 9% no pudo encenderlas

y recibieron asistencia o reemplazaron la maquina; y en el 5% de los casos no se pudo observar.

Segun la percepcion de los observadores de la Defensoria existié una buena capacitacion de
las autoridades de mesa, ya que conocian el procedimiento de votacion (66%), la fila de electores
avanzaba con fluidez (56%) y resolvieron las dudas de los/as electores respecto al nuevo sistema
de emision del voto - BUE (31%).

Accesibilidad

Respecto de la accesibilidad edilicia de los lugares de votacion, el 60,6% de los establecimientos
visitados poseia algun tipo de desnivel en su entrada que exigia contar con rampas o0 medios
alternativos de elevacion (MAE) para superarlo. La mayoria tenia rampas y/o MAE, sin embargo,
el 27,8% del total de los establecimientos observados no tenia ningn medio que lo
resolviera, por lo que deben ser considerados inaccesibles para personas con discapacidad
y/o movilidad reducida.

Sobre las rampas relevadas, si bien no todas cumplian con los requisitos establecidos por la
legislacion vigente, la mayoria podia ser utilizada para salvar las barreras arquitectonicas y
solamente en el 12% de ellas se observo algln obstaculo que impedia su uso. Por otra parte, en
donde se not6 la presencia de algin MAE, la mayoria funcionaba, tenian botones de llamado en

ambos extremos pero Unicamente el 22% tenia un responsable para su funcionamiento.

Al considerar otras medidas de seguridad edilicia, como esquemas de evacuacion y sefializacion
de las salidas de emergencias, la mayoria de los establecimientos se encontraban adecuadamente

sefializados.

En casi todos los establecimientos se observaron bafios habilitados durante toda la jornada y un

60% tenia bafios para personas con discapacidad.

Una vez superadas las barreras arquitectonicas, al interior del establecimiento debe constituirse

un cuarto oscuro accesible (COA) para garantizar a los/as electores la emision de su voto. En este
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sentido, se constato que el 87% estuvo habilitado cerca del ingreso del establecimiento y
adecuadamente identificado y el 78% tenia su correspondiente portaboletas. En estos
altimos, el 74% tenia en el interior de los bolsillos las boletas de los partidos politicos, el 67%
estaba en un lugar visible y a una altura apta para que pueda ser utilizado por personas en silla
de ruedas, en el 41% las boletas estaban ordenadas correlativamente y contaban con el dispositivo
alfanumérico para identificar mediante el tacto las diferentes opciones y el 29% tenia en sus

bolsillos etiquetas con relieve alfanumérico.

También se constato la existencia de un COA para el sistema de Boleta Unica Electronica en
el 74% de los establecimientos, de los cuales, el 90% estaba habilitado cerca del ingreso del
establecimiento y adecuadamente identificados, en el 45% la maquina contaba con la plantilla de

lectura y en el 43% la maquina tenia auriculares.
Electores nacionales

Respecto a la familiarizacion con los instrumentos de votacion, se pudo apreciar que en 150
mesas al menos una persona pidi6 asistencia a la autoridad de mesa para votar con la BUE
(el 96% de las mesas observadas) y solo en 5 mesas alguien necesité asistencia para votar la
boleta de papel. También se pudo observar que la mayoria de las personas que ingresaron al
cuarto oscuro con una persona de su confianza para votar, lo hicieron para votar con la BUE (en
el 64% de las mesas observadas) y en menor medida, para recibir asistencia con ambos sistemas

de votacion (en el 31% de las mesas observadas).

Por Gltimo en lo que respecta a posibles inconvenientes que pudieron identificarse entre los/as
electores al momento de votar con la BUE, en la mayoria de las mesas (75,1%) se identifico
desconocimiento sobre como usar la maquina, y en menor medida, problemas técnicos en
la seleccion de candidatos/as y contratiempos con la impresion de la boleta (12% de las

mesas seleccionadas).

Casi el 70% de los electores encuestados manifestd que su centro de votacion se encontraba a la
misma distancia que en elecciones anteriores, el 19,5% que estaba mas cerca de su domicilio y

tan solo el 10% indico que estaba mas lejos que en otras ocasiones.

Respecto al tiempo que tomd la emision del voto, a pesar de la concurrencia de las elecciones
locales con las nacionales, casi la mitad de las personas encuestadas tardé menos de 5

minutos desde que entrego el DNI hasta que se retird del establecimiento.

Pégina 82 de 88



En cuanto a la experiencia con el sistema de boletas electronicas, el 69% manifestd que conocia
como funcionaba pero solo el 28% habia practicado con anterioridad al dia de la eleccion.
Estos dltimos, lo hicieron mediante el simulador online (36%), en la via publica (32%), en los

establecimientos de votacion (27%), en un partido politico (9%) y en la Defensoria del Pueblo (6%).

El 66% cree que su voto fue computado correctamente por ambos sistemas y el 72% que su voto
fue secreto con ambas formas de emitir el sufragio. No obstante, la valoracion positiva (“bueno”)

sobre el sistema de boletas partidarias es mayor (70%) que la del sistema de BUE (58%).

Finalmente, se indagd sobre la evaluacion que los/as electores encuestados/as hacen sobre la
concurrencia de las elecciones. Lo primero que se observa es que el electorado esta dividido
entre quienes creen que es bueno (47%) y quienes creen que es malo (51%). Entre quienes
lo evaluan como “malo” las principales razones que esgrimen son que demord y complejizé los
comicios. Asi como que faltd informacion y capacitacion sobre la BUE y el procedimiento de

votacién con la realizacién de las elecciones de forma concurrente.

Alrededor del 50% de los votantes decidi6 su voto antes y un 35% durante la campafia. Por
otra parte, las personas encuestadas manifestaron estar muy (47%) o algo (38%) informadas y
los medios mas utilizados para informarse fueron la TV (69%), los portales online (49%), las
redes sociales (47%) y la radio (40%).

Electores migrantes

La participacion electoral migrante alcanzd el 21% un aumento de cuatro puntos
porcentuales respecto a las PASO 2021 (17%) y casi tres puntos respecto a las generales
2021 (18,75%). Los mayores porcentajes de participacion se dieron en las Comunas 7, 8,9y 15,
en las cuales se superd el 22% y, por el contrario, las Comunas 2 y 14 registraron los valores mas
bajos de participacion con entre 16 y 17%.

Respecto al ejercicio del derecho al voto, el 61% de los/as electores migrantes encuestados
durante la jornada electoral manifestd haber votado en elecciones anteriores. Sobre el pais de
origen de los/as electores migrantes, los datos de la observacion marcaron que una gran cantidad
pertenece a la tradicional triada de migracion (Bolivia, Peru, Paraguay) y a la reciente
incorporacion de Venezuela. Por otra parte, respecto a la distancia de su domicilio respecto del

lugar de votacion, solo el 6% manifesto que estaba méas alejado que en elecciones anteriores.
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Otro dato a destacar fue que mas del 70% indicé que no tuvo inconvenientes para emitir su
voto. Entre quienes tuvieron algdn problema destacan la dificultad para comprender la BUE (10%),
desperfectos técnicos de la maquina BUE mientras estaban votando (6%) y la dificultad para
encontrar a los/as precandidatos/as de su preferencia (5%). En este sentido, el 62% tardé menos
de 5 minutos en emitir su voto (desde que entregé el DNI a la autoridad de mesa y se retird

del establecimiento).

En cuanto al conocimiento del uso de la boleta Unica electrénica (BUE), menos de la mitad (45%)
de los/as electores migrantes encuestados/as conocia con anterioridad al dia de la eleccién
PASO como funcionabay solo el 29% pudo practicar antes de votar, principalmente, mediante
el simulador online (35%), en centros de capacitacion ubicados en la calle (24%), o bien, el mismo
dia en las maquinas de simulacion ubicadas en los establecimientos de votacion (37%). Respecto
a la confianza en el sistema BUE, se destaca que el 70% de los/as electores migrantes

consideraron que el sistema de BUE es bueno

Finalmente, cabe resaltar que la mayoria de los/as personas migrantes dijo haber estado muy
(33%) o algo (47%) informado respecto a las precandidaturas y sus propuestas. La TV (75%),
Internet (47%), las redes sociales (45%) y la radio (25%) fueron los medios mas utilizados
para informarse. En concordancia con estos datos, mas del 85% decidi6 su voto antes (42,6%) o

durante (43.2%) la campafia preelectoral.
Personas privadas de la libertad

De lo observado se puede concluir que los comicios en los centros cerrados que alojan personas
en conflicto con la ley penal transcurrieron de forma correcta y sin inconvenientes. A su vez
fue respetado el procedimiento establecido para el voto de las personas que se encuentran
privadas de su libertad.

No obstante vemos con preocupacion, como hemos expuesto en otras oportunidades, que una
parte significativa de la poblacion alojada en establecimiento de régimen cerrado vea
cercenado su derecho al voto, ya sea por no contar con el DNI al momento de celebrarse
los comicios, como por no encontrarse alojado en dicho momento en el lugar donde se

encuentra empadronada.
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Auditoria de la BUE

La auditoria se realizo satisfactoriamente, de acuerdo a su objetivo, en cuatro establecimientos

seleccionados. En cuanto al desarrollo de la eleccion se observaron deficiencias en la capacitacion

de autoridades de mesa, técnicos y votantes. Se evidencio falta de conocimiento sobre el

funcionamiento de las maquinas, manejo de CD y energia de las computadoras, asi como

en el proceso del voto para personas con discapacidad. También se observo que se

entregaron maquinas con problemas de funcionamiento.

Recomendaciones

e Deben de disponerse de tiempos adecuados para la organizacion de las elecciones y

proveer en tiempo y forma los recursos necesarios para que los distintos organismos

responsables de la organizacion de las elecciones puedan desarrollar sus tareas sin

contratiempos. En este caso se observaron los siguientes problemas:

O

La demora en la constitucion del Instituto de Gestion Electoral (IGE) y del Tribunal
Electoral, dos organismos centrales para la organizacion de las elecciones,
producto de la pandemia y de falta de acuerdos politicos, generd incertidumbre
en el inicio del proceso y complicé los tiempos de organizacion de las elecciones.
Respecto del IGE, la designacion de sus autoridades en comision realizada por el
Poder Ejecutivo (PE) e incluso el reemplazo de su titular en medio del proceso
electoral afecto los tiempos de trabajo, de por si acotados, y su imagen ante la
sociedad. El Caodigo Electoral establece que los Directores/as se designan a
propuesta del PE y con acuerdo de las dos terceras partes del total de los
miembros de la Legislatura de la CABA, ya que de esta forma se logra el consenso
de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria. Adicionalmente,
determina que el IGE debe estar constituido antes del 1 de abril de 2020 (Art. 3,
Ley 6031). Al respecto la Defensoria del Pueblo realizé un pedido de informes al
PE, el 7 de marzo de 2023, a efectos de conocer la situacion respecto a la
constitucion del IGE.

La realizacion de elecciones concurrentes con la nacionales, incorporando
tecnologia en el instrumento de votacion para las elecciones de cargos locales,
con cronogramas de trabajo muy ajustados con los tiempos de ejecucion
(licitacion, adjudicacion y auditorias de la tecnologia a utilizar, firma de convenios

con autoridades nacionales y justicia federal para implementar la concurrencia de
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las elecciones, capacitacion a partidos politicos y electores/as, etc.) complicé la
organizacion de todo el proceso electoral.

Mas alla de la buena predisposicion y el trabajo conjunto tanto con la autoridades
del IGE como con la justicia de la CABA y Federal, el tiempo para difundir las
novedades y capacitar al electorado fue excesivamente acotado. La Defensoria
recibio las maquinas para capacitar el 31 de julio y pudo utilizarlas hasta el 8 de

agosto.

e Aspectos observados el dia de la eleccion:

O

Se podrian haber mantenido la cantidad de establecimientos de votacion
utilizados durante la pandemia, para evitar la aglomeracion de personas ya que
el uso de dos instrumentos de sufragio hacia mas lento el proceso (aun sin
considerar las situaciones que se generaron en la apertura). La Defensoria
planted este tema en el Consejo Consultivo de Participacion Civico-Electoral.
Respecto de la accesibilidad arquitectonica, algunas escuelas son inaccesibles y
siguen apareciendo obstaculos en las rampas. También deberia ubicarse un
responsable de la operacion de los MAE al inicio de la jornada y seguir
incorporando  mas bafios para personas con discapacidad en los
establecimientos.

Se debe mejorar la ubicacion de los portaboletas en los COA 'y deben cumplir con
una altura apta para que puedan ser utilizados por personas en silla de ruedas.
Ademas, se debe mejorar la colocacion de las boletas en estos, respetando el
orden correlativo y que los bolsillos cuenten con las etiquetas con relieve
alfanumérico.

Se debe controlar la presencia de los elementos que utiliza la maquina de la BUE
en los COA como la plantilla de lectura para personas ciegas (faltaba en el 55%
de las mesas observadas) y los auriculares (faltaban en el 57% de las mesas
observadas).

En cuanto a los electores migrantes, se debe continuar con la difusién de los
derechos politicos y electorales para lograr mayores niveles de participacion.
Respecto a las personas privadas de libertad, debe garantizarse que tengan el
DNI el dia de la eleccion y evaluar si se pueden ajustar los plazo de confeccion
del padrdn para evitar en lo posible los problemas que generan los traslados.

En cuanto a la auditoria de las maquinas realizada durante el dia de la eleccion

dejaron en evidencia que se debe mejorar la capacitacion de los/as técnicos/as y

Pagina 86 de 88



la relacion que se establece entre técnicos/as, delegados/as y autoridades de

mesa.
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